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86/ 01 Veterinarrecht allgenein;
Nor m
BangSG 1957 8§12 Abs2; |IBR/IPVG 1989 8§19 Abs4; RinderleukoseG 1982
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NO 1975 81 Abs2; TSG 1909 8§64 i dF 1988/ 746;
Beacht e
Serie (erledigt imgleichen Sinn):
99/11/0115 E 20. Septenber 2001
Betreff
Der Verwal tungsgericht shof hat durch den Vorsitzenden
Senat sprési dent Dr. Wal dner und die Hofréate Dr. Gaf, Dr. Gll,
Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, imBeisein der
Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des L in G
vertreten durch Mag. Egrmont Neuhauser, Rechtsanwalt in
3270 Schei bbs, Rathauspl atz 4, gegen den Bescheid des Unabhé&ngi gen
Verwal t ungssenates imLand N ederdsterreich vom 27. Novenber 1998,
Zl . Senat - SB-98- 040, betreffend Ubertretungen des
Ti er seuchengeset zes, des Bangseuchengesetzes, des
Ri nder | eukosegeset zes und des Bundesgesetzes zur Bekanpfung der
I nf ekti 6sen Bovi nen Rhinotracheitis und der Infektidsen Pustul 6sen
Vul vovagi nitis, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Beschwerdef hrer
ei ner Ubertretung des Rinderl eukosegeset zes schul di g erkannt und
daf ir bestraft wurde, wegen Rechtsw drigkeit seines Inhaltes
auf gehoben.
Im Ubrigen wird di e Beschwerde als unbegrindet abgew esen.
Der Beschwer def Ghrer hat dem Bund Auf wendungen in der Hdhe
von S 4.565,-- binnen zwei Wbchen bei sonstiger Exekution zu
erset zen.
Begr indung
Zur Vorgeschi chte des Beschwerdefal l es wird auf das
hg. Erkenntnis vom 25. August 1998, Zlen. 96/11/0239, 0240,
verwi esen. Mt diesem Erkenntnis wurde ua. der imlnstanzenzug
er gangene Beschei d des Unabhangi gen Verwal t ungssenates i m Land
Ni eder 6sterreich vom 6. Mirz 1996, nit dem der Beschwerdef Uhrer
schul di g erkannt wurde, am 22. Februar 1995 in der Genei nde R auf
ei ner naher bezei chneten Li egenschaft als Tierbesitzer demmt der
Unt er suchung beauftragten Antstierarzt die Untersuchung des
unt er suchungspflichti gen Ri nder bestandes auf 1. Tuberkol ose der
Ri nder, 2. Brucellose (Abortus Bang), 3. Rinderleukose und
4. IBR/IPV nicht ernbglicht zu haben, obwohl er dazu verpflichtet
war, diese Untersuchungen zu erndglichen bzw. zu dul den und die
noétige Hilfe zu gewdhren, weshalb - di esbezlglich in Bestéatigung
des Straferkenntni sses der Bezirkshaupt mannschaft Schei bbs vom
3. Mai 1995 - wegen Ubertretung des Tierseuchengesetzes (TSG, des
Bangseuchengeset zes (BangSG, des Ri nderl eukosegeset zes
(Ri nder Leuk@ und des | BR/ | PV-Cesetzes jeweils eine Geldstrafe von
S 8.000, -- verhangt wurde, wegen Rechtsw drigkeit seines Inhaltes
auf gehoben. MaRgebend fir di ese Entschei dung war, dass ein



Konkreti si erungsmangel nach 8§ 44a Z. 1 VStG vorlag, weil aus dem
Schul dspruch des angef ocht enen Beschei des ni cht erkennbar war,
wel ches konkrete Verhalten dem Beschwer def ihrer zur Last gel egt
worden war und weiters ein Verfahrensnmangel vorlag, weil die
bel angte Behtrde trotz ihrer Verpflichtung zur Kl arstellung des
malRgebl i chen Sachverhaltes von Ants wegen die dazu erforderlichen
Erm ttlungen unterlassen hatte.

Mt dem nunnmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom
27. November 1998 gab der Unabhangi ge Verwal t ungssenat i m Land
Ni eder 6sterreich der (w eder offenen) Berufung des
Beschwer def ihrers neuerlich kei ne Fol ge, anderte den Spruch des
erstinstanzlichen Beschei des jedoch insowit ab, als die
Tat beschrei bung zu | aut en habe:

"Sie haben als Tierbesitzer am 22. Februar 1995 demnit der
Unt er suchung beauftragten Antstierarzt nicht ernbglicht, dass
di eser den auf der Liegenschaft R 36 untersuchungspflichtigen
Ri nder best and auf

1. Tuberkul ose der Rinder

2. Brucell ose (Abortus Bang),

3. Rinderl eukose und

4. IBRIPV

unt ersuchen hatte koénnen, obwohl Sie dazu verpflichtet
gewesen waren, di ese Untersuchungen zu dulden und die nétige Hilfe
zu gewdhren, da Sie dem Antstierarzt erkl art haben, dass Sie nicht
in der Lage gewesen seien, die Tiere einzustallen und zu fixieren
weshal b di e Unt ersuchungen ni cht durchgef ihrt werden konnten."

Begr tndend wurde i m Wesentlichen ausgefihrt, aus den
unbestrittenen Zeugenaussagen ergebe sich zweifelsfrei, dass der
Beschwer def ihrer zum Tat zei t punkt untersuchungspflichti ge Ri nder
gehabt habe. Auler Streit stehe, dass er am 22. Februar 1995
sei nen unt ersuchungspflichtigen R nderbestand nicht im Stal
f est gebunden habe "und dadurch seiner Verpflichtung der Dul dung
und Hil felei stung bei den Untersuchungen ni cht nachgekomren" sei
wodurch er die ihmzur Last gel egten Verwal tungsibertretungen in
obj ekti ver Hinsicht begangen habe. Das Vorbringen anl &sslich der
Ant shandl ung, nicht in der Lage zu sein, die Tiere einzustallen
und zu fixieren, konne auf Grund der Zeugenaussage des
Ant stierarztes, wonach er fur den Fall, dass der Beschwerdef Uhrer
ei ne pl ausi bl e Begrundung fur die Unniglichkeit der Einstallung
und Fi xi erung der Rinder vorgebracht héatte, was jedoch nicht der
Fal | gewesen wdre, einen Ersatzterm n angeboten hatte, weder ein
geringes, noch viel weniger ein mangel ndes Verschul den gl aubhaft
machen. Auch dem gesant en Berufungsvorbringen sei nichts zu
ent nehrmren, was das mangel nde Verschul den des Beschwer def Ghrers an
der Verletzung der Verwal tungsvorschriften gl aubhaft machen
kénnte, vielmehr sei er bereits vor dem hier gegenstandlichen
Tat zei t punkt wegen dersel ben Verwal t ungsibertretungen nehrfach
rechtskraftig bestraft worden, sodass davon auszugehen sei, dass
er vorsatzlich gehandelt habe. Dariber hi naus habe er auch nicht
in Abrede gestellt, von den ihn treffenden Verpflichtungen gewusst
zu haben, weshal b i hm di ese auch in subjektiver Hinsicht
anzul asten seien. Die verhangten Geldstrafen sollten einerseits
das Unrecht der begangenen Taten ahnden und andererseits den
Beschwer def ihrer davon abhal ten, neuerliche gleichartige
Verwal t ungsubertretungen zu begehen. Durch das Verhindern der
Unt er suchungen werde der Schutzzweck der Nornen, nadmich die
Ver hi nderung der Ausbreitung der Tuberkul ose der Rinder, der
Brucel | ose, der Rinderleukose und des IBR/IPV, in hdochstem MaRRe
beeintréachtigt. ImFalle des Beschwerdef Uhrers seien sowhl zum
Tat zei t punkt al s auch zum Zei t punkt der Erl assung des
angef ocht enen Straf erkennt ni sses neben anderen hinsichtlich jeder
der angel asteten Verwal t ungsibertretungen zahlreiche



rechtskraftige nicht getilgte Vorstrafen vorgel egen. Wenn auch

zwi schenzeitlich je eine einschl dgige Vorstrafe getilgt sei, seien
noch i nmmer je Verwal tungstbertretung zwei rechtskraftige nicht
getilgte Vorstrafen als erschwerend zu werten. Der Umrstand der
oben genannten Til gung vernbge jedoch ei ne Herabsetzung der

ver hdngten Gel dstrafen nicht zu rechtfertigen, da nicht einmal die
| etzten Strafen in der Hohe von je S 7.000,-- den Beschwerdef Ghrer
von der Begehung gl ei chartiger Verwal tungsibertretungen abgehal t en
hatten. M| derungsgrinde seien nicht ersichtlich, sodass die von
der Behorde erster Instanz verhangten Cel dstrafen auch unter

Ber Gicksi chti gung der eingewandten finanziellen Situation des
Beschwer def Uhrers keinesfalls zu hoch erschi enen

Gegen di esen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Di e bel angte Behdrde I egte die Akten des
Verwal t ungsver fahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abwei sung der Beschwerde al s unbegr iindet
beant r agt .

Der Verwal tungsgerichtshof hat (ber di e Beschwerde in ei nem
gemall § 12 Abs. 3 WwGG gebi |l deten Senat erwogen:

1. Die i mBeschwerdefall malRgeblichen Bestimungen | auten
(auszugswei se):

1.1. 8§ 64 TSG (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 746/1988):

"§ 64. Wer den sonstigen in di esem Bundesgesetz enthal tenen
oder auf G und dessel ben erl assenen Anordnungen zuw der handel t,
begeht eine Verwal tungsibertretung und wird, soweit das Cesetz
ni chts anderes bestimt, mt Arrest bis zu drei Mnaten oder an
Geld bis zu 60 000 S bestraft.”

1.2. 8 1 Abs. 1 NO Verordnung uber di e Bekanpfung der
Tuber kul ose der Rinder und Zi egen, LGBI. Nr. 6410/8-3:

"8 1 (1) Alle Rinder imAlter von zwei Jahren und dar Uber
sind nach jeweiliger behtrdlicher Anordnung durch einen
beauftragten Tierarzt auf Tuberkul ose zu untersuchen

(2) Die Tierbesitzer und deren Vertreter haben die
Unt ersuchung zu ernfiglichen und hiebei die erforderliche Hlfe zu
| ei sten.™

1.3. 8 1 NO Brucellose-, Rinderleukose- und
Tuber kul oseverordnung, LGBlI. Nr. 6410/ 31-0:

" 8 1 Alle bangfreien, |eukosefreien und tuberkul osefreien
Ri nder best &nde si nd periodi sch (siehe 8 2) auf Brucell ose (Abortus
Bang), Rinderleukose und Tuberkul ose zu untersuchen."

1.4. 88 7 Abs. 2, 12 Abs. 2 und 22 BangSG

"8 7.

(2) Der Landeshauptmann hat alljahrlich eine Untersuchung der
bangfrei en Best &nde anzuordnen (peri odi sche Untersuchung).

§ 12.

(2) Der Tierhalter ist verpflichtet, die nach di esem
Bundesgesetz erforderlichen Untersuchungen, insbesondere die
Ent nahme von Blut- und M I chproben, sow e die Durchfihrung der
Kennzei chnung zu dul den. Er hat ferner den mit der Feststellung

und Bekanpfung der Seuche befassten Organen jede nétige Hilfe zu
gewahr en.

§ 22. Wer di esem Bundesgesetz oder den aufgrund dieses
Bundesgeset zes er gangenen Verordnungen oder Verflgungen
zuwi der handel t, begeht eine Verwal tungsibertretung und ist hiefir
sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren
Strafe unterliegt, mt Geld bis zu S 3.000,--, bei besonders
er schwer enden Unst dnden bis zu S 30.000,-- oder mit Arrest bis zu
sechs Wbchen zu bestrafen.”



1.5. 88 15 Abs. 1, 19 Abs. 4 und 28 Z. 4 Ri nderLeukG

"15. (1) Der Landeshauptmann hat durch Verordnung peri odi sche
Unt er suchungen auf Leukose (8§ 3) anzuordnen. Von den
Unt er suchungen ausgenomen sind Rinder in ausschlielllichen
Mast betri eben, wenn di e R nder ausschliel3lich aus | eukosefreien
Best &nden stanmen. Di e Untersuchungen haben sich auf alle Ri nder
imAlter von zwei Jahren und dar tber des Landes oder eines Teiles
dessel ben zu erstrecken. Sie sind in zeitlichen Abstanden von
m ndestens 21 bis hochstens 27 Monat en durchzuf tGhren.

§ 19.

(4) Der Tierhalter ist verpflichtet, die Untersuchungen zu
dul den, die notigen Auskinfte zu erteilen, und die zur
Feststel l ung des Sachverhaltes notwendi gen Unterlagen zur

Ver figung zu stellen.
§ 28.

4. \\r entgegen dem § 19 Abs. 4 ... die Durchfihrung der
behordl i chen Erhebungen oder Untersuchungen verhi ndert oder
behi ndert, macht sich, sofern kein gerichtlich strafbarer
Tat bestand vorliegt, einer Verwaltungsibertretung schuldig und ist
mt einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen."

1.6. 88 15 Abs. 1, 19 Abs. 4 und 28 Z. 4 des Gesetzes zur
Bekampfung der Infekti 6sen Bovi nen Rhinotracheitis und der
I nf ekti 6sen Pustul 6sen Vul vovaginitis (IBRIPV-G:

"§ 15. (1) Der Landeshauptmann hat durch Verordnung
peri odi sche Untersuchungen auf IBR/IPV (8 3) anzuordnen. Diese
Unt er suchungen haben sich auf alle Rinder imAlter von zwei Jahren
und dar uber des Landes oder eines Teil es dessel ben zu erstrecken
Sie sind in zeitlichen Absté&anden gemalR Abs. 2 durchzuf dhren.

§ 19.

(4) Der Tierhalter ist verpflichtet, die Untersuchungen zu
dul den, die nétigen Auskiunfte zu erteilen und die zur Feststellung
des Sachverhal tes notwendi gen Unterlagen zur Verfigung zu stellen
Er hat ferner fir die noétige Hilfeleistung bei den behérdlichen

Er hebungen und Unt er suchungen zu sorgen.
§ 28.

4. Wer entgegen § 19 Abs. 4 ...die Durchfihrung der
behordl i chen Erhebungen oder Untersuchungen verhi ndert oder
behi ndert oder nicht fir die notige Hlfel eistung sorgt, begeht,
sof ern nicht der Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handl ung
vorliegt, eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis
zu S 60.000,-- zu bestrafen.”

2.1. Zu den Upertretungen des TSG des BangSG und des |BR/ | PV-
G

Der Beschwer def iihrer bestreitet nicht, dass ihmder Termn
fiar die beabsichtigte Untersuchung fir den
22. Februar 1995 nmittels Rickscheinbrief (Ubernahnmebestatigung:
15. Februar 1995) angekiindi gt worden war. Er bringt im
Wesentlichen vor, der Amstierarzt sei am 22. Februar 1995 ohne
Hi | f sorgan zu i hm gekommen und wol [ te auf di ese Wi se eine
Unt er suchung an sei nem Ri nder best and vor nehrmen, was
realistischerweise nicht nmbglich gewesen wiare, da santliche Ri nder
auf der Weide gegrast hatten und es nicht nibglich gewesen ware,
di ese alleine so festzuhalten, dass die entsprechenden
Unt er suchungen auch tatsachlich durchgefihrt héatten werden kdnnen.
Di eser Unstand sei seitens des Antstierarztes bzw. der Geneinde,
ni cht jedoch von i hmzu vertreten. Darlber hinaus wirden die Tiere



an Leberegel befall |eiden und seien so geschwdcht und abgemagert,
dass es keinesfalls zunutbar gewesen wire, den dadurch "bl utarnen”
Ti eren auch noch zusatzliches Bl ut abzunehmen.

Di ese Ausf ihrungen sind nicht geeignet, eine Rechtsw drigkeit
des angef ocht enen Beschei des auf zuzei gen

W e die Urschrei bung der strafbaren Handl ungen im
angef ocht enen Bescheid zeigt, erblickt die belangte Behorde das
Fehl ver hal t en des Beschwerdefihrers imUnterl assen der nétigen
Hi | fel ei stung mangel s Bereithal tung der zu untersuchenden Tiere
zur tierdrztlichen Untersuchung. Sie ist damt aus fol genden
Grinden i m Recht:

Zweck der gegenstandlichen Bestimmungen des TSG (sow e der
dar auf beruhenden Verordnungen), des BangSG und des |IBR/IPV-G i st
es, die Ausbreitung von Tuberkul ose, Brucellose und |IBR/ IPV zu
ver hi ndern. Dazu sind entsprechende vorbeugende Untersuchungen
noétig, damt festgestellt werden kann, ob ein bestimter
Ti er best and davon befal len ist oder nicht.

GemdalR 8 1 Abs. 2 der auf der Gundl age des TSG erl assenen NO
Ver or dnung uber di e Bekdnpfung der Tuberkul ose der Ri nder und
Zi egen haben die Tierbesitzer oder deren Vertreter die
Unt er suchung auf Tuberkul ose zu ernfiglichen und hiebei die
erforderliche Hlfe zu leisten. GenaR 8§ 12 Abs. 2 BangSG i st der
Tierhalter verpflichtet, die nach di esem Bundesgesetz
erforderlichen Untersuchungen, insbesondere die Entnahne von Bl ut-
und M I chproben, sow e di e Durchfihrung der Kennzei chnung zu
dul den und den nmit der Feststellung und Bekampfung der Seuche
bef assten Organen jede notige Hilfe zu gewahren. GemaB § 19 Abs. 4
IBR/IIBV-Gist der Tierhalter verpflichtet, die Untersuchungen zu
dul den, die nétigen Auskiunfte zu erteilen und die zur Feststellung
des Sachverhal tes notwendi gen Unterl agen zur Verfigung zu stellen
Er hat ferner fur die notige Hilfeleistung bei den behérdlichen
Er hebungen und Unt er suchungen zu sorgen (8 19 Abs. 4 zweiter Satz
I BRIl PV-G). Aus di esen Bestimungen ergi bt sich sonmt jeweils
ni cht nur die Verpflichtung, die Durchfidhrung einer Untersuchung
ni cht zu behi ndern, sondern auch ei ne spezifische
M twi rkungspflicht des Tierhalters dahi ngehend, dass
Unt er suchungen nach di esen gesetzlichen Bestinmungen am
Ti er best and Uber haupt durchgefdhrt werden kdénnen. Der Tierhalter
hat namich seine Tiere untersuchungsfertig bereitzuhalten. Das
Ei nfangen und Fi xieren von Tieren fallt unter die
M twi rkungspflicht des Tierhalters und nicht in den
Auf gabenberei ch ei nes Tierarztes. Der Beschwerdefihrer hat | aut
Uber nahnebest 4ti gung am 15. Februar 1995 gewusst, dass am
22. Februar 1995 sein Rinderbestand untersucht werden sollte. Er
hatte sonmit hinreichend Zeit, seinen untersuchungspflichtigen
Ri nder best and ei nzuf angen und zu fi xi eren bzw. Vorkehrungen daf ir
zu treffen, diesen einfangen und fixieren zu |l assen. Wenn der
Beschwer def ihrer vorbringt, die Tiere litten an Leberegel bef al
und seien so geschwidcht und abgemagert, dass es keinesfalls
zunut bar gewesen ware, den dadurch "blutarmen" Tieren auch noch
zuséat zl i ches Bl ut abzunehnen, ist ihmzu entgegnen, dass es dem
Ti erarzt vorbehalten zu bl ei ben hat zu beurteilen, ob aus
vet er enar medi zi ni schen G iinden di e Unt ersuchung durchf thrbar i st
oder nicht, dahi ngehende Bedenken des Tierhalters aber nichts an
sei ner oben dargel egten Mtw rkungsverpflichtung zu andern
ver nbgen. Da somt im gegenstandlichen Fall kein triftiger Gund
vorl ag, warum der Beschwerdef ihrer seiner Mtw rkungspflicht nicht
nachkomen konnte, ist der Urstand, dass sein R nderbestand nicht
am 22. Februar 1995 untersucht wurde, dem Beschwerdef Ghrer
zuzur echnen, sodass di e gegenstandlichen Verwal tungsstrafen zu
Recht verhangt worden sind.

Aus di esen Erwagungen erwei st sich die Beschwerde, soweit sie



di e Ubertretungen des TSG des BangSG und des |BR/ | PV-G anl angt,
al s unbegrindet, weshalb sie genmaB § 42 Abs. 1 WGG abzuwei sen war.

2.2. Zur von der bel angten Behorde angenommenen Ubertretung
des Ri nder LeukG

W e schon bei den unter Pkt. 2.1. abgehandelten Ubertretungen
erblickt die belangte Behodrde auch hinsichtlich des Ri nderLeukG
das Fehl verhal ten des Beschwerdefihrers imUnterlassen der nétigen
Hi | fel ei stung mangel s Bereithal tung der zu untersuchenden Tiere.
Dabei Ubersieht sie allerdings, dass § 19 Abs. 4 Ri nderlLeukG zwar
ei ne Verpflichtung des Tierhalters normiert, die Untersuchungen zu
dul den, die nétigen Auskiunfte zu erteilen und die zur Feststellung
des Sachverhal tes notwendi gen Unterl agen zur Verfigung zu stellen
und 8 28 Z. 4 Ri nderLeukG den Verstold dagegen zur
Verwal t ungsubertretung erkl art, dass 8 19 Abs. 4 Ri nderLeukG aber
anders als zB. der beinahe wortgleiche § 19 Abs. 4 IBRIPV-G
(dessen zweiter Satz in 8§ 19 Abs. 4 RinderlLeukG freilich keine
Ent sprechung findet), keine Mtw rkungsverpflichtung des
Tierhalters in dembereits unter Pkt. 2.1. dargel egten Ausnall
normert. Die Nichtbereitstellung der Tiere zur tierarztlichen
Unt ersuchung kann - mag auch der dargel egte Unterschied in der
Formul i erung der sonst gleich |autenden Besti mrungen der bei den
genannten Gesetze unverstandlich erscheinen - unter § 19 Abs. 4
Ri nder LeukG ni cht subsumiert werden

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er sich auf eine
vermeintliche Ubertretung des RinderLeukG bezieht, wegen
Recht swi dri gkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 WWGG
auf zuheben.

3. Der Ausspruch ulber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 ff, insbesondere § 50, WwGG in Verbindung mt der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
W en, am 20. Septenber 2001
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Recht ssat z

Aus den Bestimungen der § 1 Abs 2 der NO Verordnung iiber die
Bekampfung der Tuberkul ose der Ri nder und Ziegen, § 12 Abs 2
BangSG 1957 und § 19 Abs 4 IBR/IPVG 1998 ergi bt sich jeweils nicht
nur die Verpflichtung, die Durchfihrung einer Untersuchung der
Tiere nicht zu behindern, sondern auch eine spezifische

M tw rkungspflicht des Tierhalters dahi ngehend, dass



Unt er suchungen nach di esen gesetzlichen Besti mmungen am

Ti erbest and Uber haupt durchgefdhrt werden kdénnen. Der Tierhalter
hat namich seine Tiere untersuchungsfertig bereitzuhalten. Das
Ei nfangen und Fi xieren von Tieren fallt unter die

M tw rkungspflicht des Tierhalters und nicht in den

Auf gabenberei ch ei nes Tierarztes.
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| BR/ | PVG 1989 819 Abs4; Rinderl eukoseG 1982 819 Abs4; Rinderl eukoseG
1982 8§28 Zz4;

Recht ssat z

§ 19 Abs. 4 Rinderl eukoseG 1982 normert zwar eine Verpflichtung
des Tierhalters, die Untersuchungen der Tiere zu dul den, die

noti gen Auskinfte zu erteilen und die zur Feststellung des
Sachver hal t es notwendi gen Unterl agen zur Verfigung zu stellen, und
§ 28 Z. 4 Rinderl eukoseG 1982 erkl art den VerstolR dagegen zur
Verwal t ungsubertretung, 8 19 Abs. 4 Rinderl eukoseG 1982 normert
aber, anders als zB. der beinahe wortgleiche § 19 Abs. 4 |IBR/ | PVG
1989 (dessen zweiter Satz in § 19 Abs. 4 Rinderl eukoseG 1982
freilich keine Entsprechung findet), keine

M twi r kungsver pflichtung des Tierhalters dahi ngehend, dass

Unt er suchungen nach di esen gesetzlichen Besti nmungen am

Ti er best and Uber haupt durchgefdhrt werden kdénnen (ausfihrliche
Begr tndung i m E) .
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